Perché Luigi Sturzo non ha trovato eredi
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lettuale cattolico ed autorevole storico del

“cattolicesimo democratico” inizio il suo in-

tervento ad un convegno del 1996 che inten-

deva celebrare don Luigi Sturzo a centoventi-
cinque anni dalla nascita. La sentenza di morte del pensiero
sturziano appare fin troppo evidente dalle parole dell’auto-
revole studioso. Invero, una simile sentenza ¢ piu che legit-
tima e potremmo persino riconoscerle una qualche utilita —
quanto meno a frenare inopportuni ed opportunistici appa-
rentamenti — se non fosse altro che essa appare tutt’altro che
originale, ma gia scritta ai tempi in cui Sturzo fondava il
Partito Popolare. Proprio cosi, sembrerebbe quasi che il
messaggio sturziano sia nato vecchio, o almeno tale sembro
a molti, quando, nel 1919, da un albergo al centro di Roma,
il prete siciliano si appello “a tutti gli uomini liberi e forti”,
in un’epoca in cui si faceva strada 1’idea che tutto dovesse
ridursi allo Stato onnipotente. Continuo ad apparire vecchio
durante gli anni del Regime fascista e del suo lungo esislio,
un esilio che durd ben 22 anni. Ma ancor pilu vetuste appar-
vero le idee di Sturzo quando, nel 1946, fece ritorno in Ita-
lia. Lui, che suo malgrado aveva conosciuto una delle piu
grandi, antiche e — all’epoca — poche democrazie della terra,
torna in Italia con I’ansia tipica dell’esule e rimane letteral-
mente atterrito dal grado di fascistizzazione di cui sono stati
vittima il suo Paese e tanti dei suoi vecchi amici popolari.
Dunque, non ¢ una novita che a qualcuno quel pensiero
appaia non adatto ai nostri tempi ed ¢ legittimo sostenere
che una parte consistente della cultura politica cattolica (il
cosiddetto “cattolicesimo democratico”) abbia poco o nulla
a che fare con il popolarismo sturziano. Ad ogni modo, qua-
li sono i punti che caratterizzano il pensiero di Sturzo — il
suo cattolicesimo liberale — e che da sempre suonano cosi
“fuori stagione”? Sturzo ¢ figlio del suo tempo, e del suo
tempo visse le dispute pil significative. Dalla lettura del
saggio Del metodo sociologico si comprende che Sturzo si
oppose decisamente tanto alla “pan-sociologia” comtiana,
quanto all’organicismo durkheimiano, tanto all’idealismo
hegeliano quanto al materialismo storico marxiano, mentre
tento di sviluppare — certo in un modo originale — il princi-
pio di avalutativita rispetto ai valori di matrice weberiana. I
punti sensibili del suo percorso intellettuale possono essere
espressi nei seguenti quattro principi: la “centralita della
persona”, la  “liberta integrale ed indivisibile”,
“I’antiperfettismo sociale” e la “soggettivita creativa”. Ri-
spetto alla centralita della persona, Sturzo ¢ inequivocabile
sotto il profilo ontologico, metodologico e politico:
“L’unico vero agente della societa & I'uvomo individuo in
quanto associato con altri uomini a scopi determinati”. In
secondo luogo, la liberta di cui gode la persona non puo che
essere una liberta integrale ed indivisibile, in tal senso Stur-
zo entro nel vivo della disputa su “liberismo-liberalismo”
tra Croce ed Einaudi e si posizionod chiaramente al fianco di
Einaudi: “Se la liberta ¢ violata in campo economico, & lesa
anche, secondo me, in quello culturale, in quello politico e

‘ ‘ e Sturzo fosse vivo oggi avrebbe centoventi-
cinque anni”, con queste parole un noto intel-

sociale e viceversa. Non c’¢ esempio nella storia di una
liberta che stia insieme da sola”. Riguardo all’antiperfetti-
smo sociale, per Sturzo non esistono societa perfette, poiché
tutte presentano i limiti che contraddistinguono la costitu-
zione fisica e morale della persona. Infine, per Sturzo la
soggettivita creativa, in forza della quale gli individui coo-
perano per rispondere ad una vocazione universale, 1i spin-
gera a dar vita ad istituzioni politiche, economiche e cultu-
rali nelle quali potersi realizzare. I quattro principi disegna-
no un programma intellettuale e politico di matrice liberale,
un liberalismo che Sturzo esprimera in ambito economico
battendosi con forza contro le cosiddette tre “male bestie”:
la “partitocrazia”, lo “statalismo” e lo “sperpero del denaro
pubblico”: “Infatti dopo gli ammassi, i miliardi dell’ INAM,
i deficit della cinematografia, vengono pretenziose le inizia-
tive ENI, che pompano il denaro pubblico con il benestare
del Governatore della Banca d’Italia; cosi noi possiamo
registrare uno Stato non solo ‘non sociale’ ma ‘antisociale’,
che disgrega, dissipa, disfa tutto quello che pensa di pro-
muovere a vantaggio del popolo”. La risposta di Sturzo &
incentrata sul ruolo attivo delle comunita intermedie; lo
statalismo si combatte facendo emergere dal basso le forze
vive della nazione. E questo il senso pitt profondo anche
dell’autonomismo sturziano. Il federalismo sturziano, di
conseguenza, non ¢ una semplice devoluzione dei poteri dal
“centro” verso altri “centri” minori. Non che cid non sia
utile e, nel caso italiano, evidentemente indispensabile, ma
Sturzo lo giudicherebbe ancora insufficiente: si corre il ri-
schio che ad un centralismo si risponda con tanti piccoli
centralismi. Il suo federalismo sgorga dal principio di sussi-
diarieta orizzontale e si propone di risolvere le difficolta
create dalla centralizzazione illiberale del potere dello Stato
attraverso il ruolo attivo dei soggetti che compongono la
societa civile. Infine, il federalismo di Sturzo & proiettato
verso la dimensione europea senza disconoscere il valore
dell’identita nazionale: “Solo attraverso le autonomie locali
si prepara una vita nazionale sempre pill viva e coerente €
una coesione internazionale sempre piu effettiva e sentita”.
Credo che nessuno onestamente possa dire che cosa Sturzo
avrebbe pensato oggi della “devolution”, di sicuro non a-
vrebbe urlato alla “dissolution” nazionale, ma non avrebbe
neppure brindato alla vittoria. Si sarebbe battuto come un
leone per migliorare la riforma, e in ogni caso non 1’avrebbe
gettata tutta al macero. Disgraziatamente perdo dobbiamo
ammettere che Sturzo non ha eredi né nell’accademia né
nella politica, nella sua lunga vita ha avuto molti nemici, ha
sofferto il dileggio e I’emarginazione di coloro che lui chia-
mava i “sinistri DC” e la generale indifferenza dei cattolici.
Che ben vengano allora oggi politici che s’ispirano alla sua
opera, ma per cortesia e per decenza che nessuno si erga a
suo erede.
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